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Bevezetés
A gímszarvas (Cervus elaphus) Magyarország legkülönbözőbb élőhelyein fordul elő,
síkvidéken éppen úgy, mint a hegyvidéken. Előfordulását döntően az erdővel való bo-
rítottság határozza meg. Becsült állománya az elmúlt évtizedekben a kisebb ingadozá-
soktól eltekintve folyamatosan növekedett, az 1984-ben becsült 47,500 egyedről
2006-ra már 69,000 fölé nőtt, de alacsony hasznosítási aránya nem változott (Burbaité
és Csányi, 2010). Magyarországon, elsősorban a vadászati igények kielégítése céljá-
ból, számos vadaskertet létesítettek. Napjainkban a 117 hazai vadaskertben közel
7,100 gímszarvast becsülnek (Csányi, 2012). Ez európai viszonylatban nem kiemel-
kedő, mert a szarvasfélék közül megközelítőleg 280,000 egyedet (elsősorban gím- és
dámszarvast) tartanak kerítések között (EFSA, 2012). A kertek felduzzasztott gím-
szarvas állománya jelentősen átalakíthatja a természetes vegetáció szerkezetét. Számí-
tani lehet arra, hogy elsősorban a fásszárú növényzet degradálódik a gímszarvas fás-
szárú növényeket előnyben részesítő táplálkozási stratégiája következtében (Hof-
mann, 1989; Mátrai, 1996; Mátrai és Szemethy, 2000; Mátrai és mtsai, 2002). A va-
daskerten kívüli és belüli állományok táplálékát alkotó növényeket azonban még nem
hasonlították össze. Ennek vizsgálata jelentős segítséget nyújthat a vadgazdálkodó
számára a természetes és mesterséges növényféléknek a gímszarvas táplálékában be-
töltött szerepe megismerésében, a takarmányfélék megválasztásában, így az állo-
mánnyal való eredményesebb gazdálkodásban. Ezért megvizsgáltuk, hogy a vegetáci-
ós időszakban mi jellemzi egy vadaskerten belüli és kívüli környezetben élő gímszar-
vasok táplálkozását egy erdősült területen. Feltételeztük, hogy (1) kerítésen belül és
kívül a szarvasok elsősorban a hozzáférhető fásszárú növényeket fogyasztják, (2) az
egyszikűek szerepe csekély mértékű, (3) kerítésen belül a fásszárú növényeket a mes-
terséges úton biztosított takarmányfélékkel egészítik ki, és (4) kevesebb növényfajt
fogyasztanak, továbbá (5) táplálékuk kevésbé lesz változatos, mint kerítésen kívül.
Anyag és módszer
Vizsgálatunkat a Gerecse térségének egy összefüggő erdőségében kialakított vadask-
ertben és a szomszédos szabad területen végeztük. Az átlagos tengerszint feletti maga-
sság 300 m; az alacsonyabb térszintekben rétek és mezőgazdasági területek váltakoz-
nak. A vegetációs időszak csapadéka 345 mm, az éves átlaghőmérséklet 9,5 oC. Ural-
kodó állományai cseres-tölgyesek (Quercus spp.), melyek gyakoribb elegyfajai a ju-
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harok (Acer spp.), gyertyán (Carpinus betulus), kőrisek (Fraxinus spp.), hársak (Tilia
spp.). A cserjeszint uralkodó fásszárú növényei a juharfélék. A faállományok fafa-
jösszetételében meghatározó a tölgyek és a cser hányada (közel 2/3 arányban) míg a
maradék területen bükk, egyéb kemény lombos fafajok (gyertyán, kőrisek, juharok,
vadgyümölcsök stb.), kisebb részben idegenhonos akác, fenyő található (http1). A
kerítésen belül a cserjeszint rendkívül szegényes. A területen végzett növényfelméré-
sek szerint a mintapontok (n=100) több mint felén (65%) egyáltalán nem volt fásszárú
növény a szarvas számára hozzáférhető magasságon (2 m) belül, míg kerítésen kívül
35% volt a cserjehiány (Katona és mtsai, szóbeli közlés). Kiegészítő takarmányfélék
főleg a lucerna- (Medicago spp.) és rétiszéna, gabonaszem, kukoricaszem (Zea mays),
vadtáp, almatörköly. A vizsgálati területen a 200 gímszarvas mellett őz (Capreolus
capreolus), muflon (Ovis musimon) és vaddisznó is (Sus scrofa) előfordul.
A gímszarvas szezonális táplálék-összetételének meghatározásához 2012. májusban,
júliusban és októberben 20-20 db friss gímszarvas hullatékmintát gyűjtöttünk a
vadaskerten belül és kívül. A mintákból laboratóriumi eljárással kinyert növényi bőr-
szövetek fajok szerinti azonosítása referenciagyűjteményünk felhasználásával történt
(Mátrai és mtsai, 1986). Mintánként 100 db bőrszövetet azonosítottunk és relatív elő-
fordulási gyakoriságot számoltunk. A mikroszövettani vizsgálat megbízhatóságát töb-
ben kétségesnek tartják, mert túlbecsülheti a rosszabbul emésztődő egyszikűek, és
alulbecsülheti a jól emésztődő lágyszárú kétszikűek arányát az étrendben (Smith és
Shandruk 1979, Holechek és mtsai, 1982). Más vizsgálatok szerint azonban az emész-
tés folyamata csak csekély hatást gyakorol a növényevők táplálék-összetételének
meghatározására (Hansen és mtsai, 1973; Todd és Hansen 1973; Johnson és Wofford
1983; Homolka és Heroldová, 1992 in Prokešová, 2004). Burucs és mtsai. (1986)
szoros, pozitív korrelációt találtak karámban nevelt őzekkel etetett növényfajok szá-
razanyag-tartalma és azok hullatékban megtalálható epidermisz-fragmentumai száma
között. Mi azért választottuk az epidermiszmaradványok szövettani elemzését, mert
esetleges hibái ellenére a módszer alkalmas a főbb növénycsoportok fogyasztásának
területek közötti összehasonlítására, és az eredmények összevethetők korábbi, hasonló
módszerrel végzett vizsgálatokkal. A táplálék jellemzéséhez az egyes növényfélesége-
ket 7 csoportba soroltuk: tölgyféle, egyéb fásszárú, kéreg, egyszikű, lágyszárú két-
szikű, kiegészítő takarmány, mag és gyümölcs-félék. A kerítésen belüli és kívüli fo-
gyasztás közötti különbségeket az egyes évszakokban a növénycsoportok, és a
legalább 5%-ot elérő táplálékalkotók esetében medián teszttel hasonlítottuk össze. A
növénycsoportok relatív előfordulása közötti különbségeket az egyes évszakokban és
területeken, Kruskal-Wallis-féle nem-paraméteres ANOVA-val, Dunnett T3-féle post
hoc teszttel ellenőriztük. Kétmintás t-próbát használtunk a kerten belül és kívül fo-
gyasztott táplálék fajszáma, diverzitása (Margalef, 1958 in Sexson és mtsai, 1981) és
egyenletessége (Pielou, 1966) közötti eltérések kimutatásához az egyes évszakokban.
A statisztikai számításokat az SPSS 14.0 programmal végeztük.
Eredmények
Tavasszal kerten kívül a táplálék legnagyobb része (80%) fásszárú növényekből állt
(1. táblázat). 
A fásszárúak aránya lényegesen nagyobb volt valamennyi növénycsoportnál
(P< 0,001). Közülük a tölgyfélék a táplálék egyharmadát alkották. Egyszikűekből a
fásszárúak tizedét fogyasztották. Figyelemreméltó, hogy a szarvasok néhány növény-
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fajból vagy nagyon keveset, vagy igen sokat ettek, pl. juharból 15 esetben semmit, 4
esetben azonban 19-88%-os fogyasztást tapasztaltunk (1. ábra). 
Kerten belül a táplálék több mint fele (61%) ugyancsak fásszárú növényekből állt.
Habár az egyszikűek fogyasztása jelentős, a fásszárú aránynak csupán fele, de a
különbség statisztikailag nem bizonyítható. A kiegészítő takarmányfélék fogyasztása
nem érte el az 1%-ot. A fásszárúak fogyasztása lényegesen magasabb volt (P<0,001) a
többi növénycsoportnál (az egyszikűek kivételével).
1. táblázat: A gímszarvas szezonális tápláléka Magyarország egy erdősült területén, 
egy vadaskerten kívül és belül.  [ny = nyomokban (<1%); * = szignifikáns különbség
(P<0,05) az adott évszakban, a táplálékalkotó fogyasztásában, kerten kívül és belül]
 Table 1. Seasonal diet components of red deer in a forested area of Hungary [ny = 
in traces (<1%) ; * = significant difference (P<0,05) in the diet between fenced and 
unfenced areas within the seasons]
Táplálékalkotók
Tavasz Nyár Ősz
Kívül
n = 20
Belül
n = 20
Kívül
n = 20
Belül
n = 20
Kívül
n = 20
Belül
n = 20
Fásszárúak 81,6 * 61,3 65 65,8 52,8 39,7
- Quercus 29,5 39,2 24,2 * 52,9 13,8 10,5
- Egyéb fásszárú 50,5 * 18,4 29,4 * 8,5 35,3 28,7
- Kéreg 1,6 * 3,8 11,4 * ny 3,7 ny
Acer 8,7 * 12,2 17,1 3,5 22,6 11,9
Carpinus ny
Cornus 1,2 ny 1,5 ny 2
Crataegus ny ny ny
Fraxinus 12,1 1 ny ny ny
Ligustrum ny ny 2,3 ny 1,7 4,8
Pinus ny
Robinia 1,5 ny 2,2 ny 6,5 ny
Rosa 3,6 ny ny
Rubus 6,6 3 ny 4,8
Sambucus 16,7 2,7 5 4 1,4 * 10,6
Lágyszárúak
- Egyszikűek 8,9 * 31,2 4,8 7 30,2 * 9,4
Zea mays ny
Egyéb egyszikű 8,3 31,2 4,8 7 30,2 9,4
- Kétszikűek 9,4 5,8 ny 7 2,4
Amaranthus 1
Ambrosia ny
Astragalus ny
Cannabis 5,5
Helianthus ny
Lythrum 3,2 ny
Medicago 9,4 ny 3,1
Vadbiológia 16 (2014)
14
Táplálékalkotók
Tavasz Nyár Ősz
Kívül
n = 20
Belül
n = 20
Kívül
n = 20
Belül
n = 20
Kívül
n = 20
Belül
n = 20
Solidago ny
Xeranthemum ny
Mag, gyümölcs
Quercus 10,4 * 2,1 5,4 6,6
Egyéb mag 5,1 14 1 1,9
Gyümölcs 2,4 ny
Kiegészítő takarmány ny 28,6 3,4 * 40,2
Gabonaszem 20,5 35
Kukoricaszem ny
Kukorica ny ny
Lucerna 4 5,2
Törköly 3,4
Táp 4,2
1. ábra: A növényfajok előfordulása (medián, kvartilisek, szélső értékek %) a gím-
szarvas tavaszi táplálékában. *=extrém egyedi fogyasztás az adott növényfajból. (Az
extrém adatok a kvartilisek által meghatározott tartománynál legalább háromszor
nagyobbak.)
Figure 1. Proportion of the forage items (≥ 5%) of red deer spring diet inside and
outside fences in a forested area of Hungary (median, quartiles, whiskers, *=ex-
tremes. Extremes are cases with values more than 3 box lengths from the upper/lower
edge of the box).
Nyáron kerten kívül a táplálék több mint fele (65%) fásszárú növényekből állt, ne-
gyed része pedig magvakból és termésekből, melyekben a gabonaszem és a tölgyfélék
makkja közel egyenlő arányban oszlott meg. Egyszikű növényt alig ettek a szarvasok
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(<5%). A fásszárúak aránya minden növénycsoportnál lényegesen nagyobb volt
(P<0,001), de a magvaktól nem különbözött. 
A kertben a szarvas ugyanannyi fásszárú növényt evett (61%), mint kerítésen kívül,
de megnőtt a kiegészítő takarmányok szerepe, melyek közül a gabonaszem a táplálék
egyötöde volt. Az egyszikűek aránya a táplálék tizedét sem érte el. A szarvasok jelen-
tősen (P<0,001) több fásszárú növényt fogyasztottak a többi növénycsoportnál, de a
kiegészítő takarmányokkal összehasonlítva, a különbség nem volt lényeges. Négy
növényféle fogyasztása érte el a min. 5% előfordulási arányt. Hasonlóan a tavaszi
időszakhoz, néhány esetben kiemelkedően magas arányú fogyasztást tapasztaltunk
ezekből (2. ábra).
Ősszel kerítésen kívül a táplálék fele fásszárú növényekből, egyharmada egyszikűek-
ből állt. A fásszárúak aránya, az egyszikűeket kivéve, valamennyi növénycsoportnál
jelentősen magasabb volt (P<0,001). 
2. ábra: A növényfajok előfordulása (medián, kvartilisek, szélső értékek %) a gím-
szarvas nyári táplálékában. *=extrém egyedi fogyasztás az adott növényfajból. (Az
extrém adatok a kvartilisek által meghatározott tartománynál legalább háromszor
nagyobbak.)
Figure 2. Proportion of the forage items (≥ 5%) of red deer summer diet inside and
outside fences in a forested area of Hungary (median, quartiles, whiskers, *=ex-
tremes. (Extremes are cases with values more than 3 box lengths from the upper or
lower edge of the box)
Kerítésen belül a fásszárúak és a kiegészítő takarmányok, 40-40%-os arányukkal, a
táplálék meghatározó növényei voltak, és messze meghaladták (P<0,001) a többi
növényféle fogyasztását. A kiegészítő takarmányfélék nagy része (35%) gabonaszem-
ből állt. Az előző évszakokhoz hasonlóan, egy-egy esetben néhány növényféléből eb-
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ben az évszakban is kiemelkedő arányú fogyasztás volt. Így pl. 1 esetben 64% tölgy-
makk részarányt mutattunk ki, míg a fennmaradó 19 esetben a makk előfordulása
0-8% volt (3. ábra).
A táplálék diverzitásának, fajszámának és egyenletességének szezonális elemzése azt
mutatta, hogy nyáron a szarvas többféle növényt evett, és a tápláléka változatosabb és
egyenletesebb volt kerítésen kívül, mint belül. Ezzel szemben tavasszal a kerten belül
fogyasztott több növényfajt. Az őszi időszakban nem volt jelentős különbség a vizs-
gált mutatókban (2. táblázat).
3. ábra: A növényfajok előfordulása (medián, kvartilisek, szélső értékek %) a gím-
szarvas őszi táplálékában. *=extrém egyedi fogyasztás az adott növényfajból. (Az
extrém adatok a kvartilisek által meghatározott tartománynál legalább háromszor
nagyobbak.)
Figure 3. Proportion of the forage items (≥ 5%) of red deer autumn diet inside and
outside fences in a forested area of Hungary (median, quartiles, whiskers, *=ex-
tremes. (Extremes are cases with values more than 3 box lengths from the upper or
lower edge of the box).
Értékelés és következtetések
A szarvas szezonális táplálékát befolyásolja a rendelkezésre álló növényi források
mennyisége, fajösszetétele és minőségi jellemzői (http3). Előzetes hipotéziseinknek
megfelelően a táplálékban a fásszárú növények domináltak mindkét területen (40-82
%), és az egyszikű növények csekély szerepet játszottak. Ez alól a frissen sarjadó,
tavaszi gabonavetések jelentettek kivételt. A fásszárúak meghatározó szerepét a gím-
szarvas táplálékában számos vizsgálat már igazolta (Mátrai és Kabai, 1989; Chen és
mtsai, 1998; Mátrai és mtsai, 2004; Prokešová, 2004). A fásszárú növények közül a
tölgyfélék meghatározó szerepet játszottak az év legnagyobb részében. Párhuzamosan
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zajló terepi adatgyűjtéseink azonban azt mutatták, hogy a cserjeszint rendkívül gyér,
helyenként teljesen hiányzik a kerítésen belül. A cserjeszintben a tölgyfélék hajtáskí-
nálata még a 0,5 %-ot sem érte el a szarvas hozzáférhető magasságának tekintett 2 m-
en belül (Katona és mtsai, szóbeli közlés). A szarvas csak a lehullott levelek révén
juthatott nagymennyiségű fásszárú növényhez, a táplálékát meghatározó tölgyfélék-
hez. Ezért azt feltételezzük, hogy az avarból fogyasztotta a tölgylevelet (11-53%) a le-
hullott makkal együtt. A makk nyári megjelenése a táplálékban a 2012. év rendkívüli
szárazságára és az ennek következtében fellépő korai makkhullásra vezethető vissza.
Az év júniusa és augusztusa az 1901. évtől kezdődő mérési időszak 4. legmelegebb
hónapjai voltak, a július pedig a legforróbb (Országos Meteorológiai Szolgálat 2013).
A nyári makkhullás ennél kevésbé aszályos években is jelentkezik (Csókáné, 2003).
2. táblázat: A gímszarvas táplálékának szezonális diverzitása, fajszáma és egyenle-
tessége egy erdősült területen, kerítésen kívül és belül. Szignifikáns különbség a te-
rületek között az adott paraméterben és évszakban: ***=P<0,001, **=P<0,02.
Table 2. Seasonal diversity, number of species and evenness of red deer diet in
fenced and unfenced areas of a forested area. Significant differences between areas
within the seasons: ***=P<0,001, **=P<0,02.
Megnevezés Tavasz± (SD) P
Nyár
± (SD) P
Ősz
± (SD) P
Diverzitás
Kívül 0,96 (,336) 1,46 (0,309)
***
1,33 (0,283)
Belül 1,15 (,323) 0,77 (0,417) 1,48 (0,224)
Fajszám
Kívül 4,7 (1,13)
**
7,5 (1,93)
***
6,7 (1,56)
Belül 6 (1,32) 4,4 (1,85) 7,7 (1,23)
Egyenletesség
Kívül 0,63 (0,187) 0,73 (0,145)
***
0,72 (0,12)
Belül 0,66 (0,157) 0,51 (0,237) 0,73 (0,085)
Előzetes hipotézisünknek megfelelően a szarvas a fásszárú növényeket a mestersége-
sen kijuttatott takarmányfélékkel, elsősorban gabonaszemmel egészítette ki kerítésen
belül. Nyáron és ősszel a gabonaszem fogyasztása (21-35%) lényegesen meghaladta a
makkét (2-7%). A gabonafélék magja, főleg a zab és az árpa, jól hasznosulnak magas
fehérje-, keményítő- és zsírtartalmuk miatt, és szalmájuk is magas táplálóértékű (Bor-
sos és mtsai, 1994). A makk és a gabonaszem egymás alternatívái lehetnek. Fo-
gyasztásukat az állomány ivari összetétele is befolyásolhatja. Ősszel a fehérfarkú
szarvas tehenek elsősorban makkot, a bikák gabonaszemet fogyasztottak (Weckerly
and Nelson, 1990). A források ilyenfajta megosztása elsősorban korlátozott források
esetén fordul elő (Clutton-Brock et al, 1987; Illius and Gordon, 1987 in Weckerly and
Nelson 1990). 
Az avartakaró részeként, a lehullott levelekkel, ill. a makkal kerülhetett a táplálékal-
kotók közé a kéreg is. A kéreg és a lehullott levelek korlátozott források esetén jelent-
keznek nagy mennyiségben a nagytestű növényevők táplálékában (Makino, 1996 in
Borkowski és Furubayashi, 1998; Takahashi és Kaji, 2001). 
A nyári táplálék fajgazdagabb és változatosabb volt kerítésen kívül, mint belül, ami
alátámasztja a feltételezésünket. A bekerített területen a vegetációs időszak nagy ré-
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szében a táplálék háromnegyed része tölgyből és egyszikűekből, vagy tölgyből és ga-
bonaszemből állt, míg kerítésen kívül 4-6 növényféléből. Tavasszal azonban a kerí-
tésen belül, a szarvas többféle növényt evett, mint a kerítésen kívül. Ez utalhat arra,
hogy a szarvas ugyan hozzájuthatott olyan növényféleségekhez, amelyek táplálékigé-
nyét kielégíthették, de csak hosszasabb keresgéléssel, melyek során többféle növényt
is fogyasztott. De azt is jelezheti, hogy a kevés biomasszát adó fejlődő újulatból válo-
gatás nélkül mindent el kellett fogyasztani a szarvasnak.
Eredményeink alapján arra következtetünk, hogy a vadaskertek kedvezőtlenné válhat-
nak a szarvas számára. Ha a fő természetes táplálékát képező cserjefajok hiányoznak,
akkor ehelyett elsősorban az avarból veheti fel táplálékát vagy a kiegészítő takar-
mánynak kell biztosítani a szükségleteit. A vadaskerti állományok minősége (populá-
ciós paraméterei, egyedek kondíciója, trófea stb.) utalhat arra, hogy az egyedek opti-
málisan tudnak-e táplálkozni, így a továbbiakban célszerű ezek vizsgálata is.
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Summary
COMPARISON OF RED DEER DIET IN A GAME PRESERVE AND SURROUNDING AREAS
Red deer (Cervus elaphus) is a widespread game species in Hungary. The intensive
rate of population growth can result a strong degradation of the natural vegetation. In
the forested areas serious damage can occur when the main food sources of deer, the
available browse species, are lacking or scarce. In the preserves the density of deer
can be quite high occasionally, ensuring hunting possibilities and venison production.
Since the regeneration of the browse species is restricted by deer, the role of supple-
mentary feeding (hay-silage, grain, special supplements etc.) could be particularly im-
portant. Knowledge of red deer diet is mainly based on data of free-ranging deer.
However, information on food habits of fenced populations is also important for
wildlife management purposes. So far, few specific studies have compared the diet
composition of deer living in fenced and unfenced areas. We aimed to compare the
diet composition of free living populations with fenced ones during the vegetation pe-
riod to promote the wildlife management in such a special environment.
We collected faeces samples in a preserve and in the neighbouring similar unfenced
habitat in spring, summer and autumn (n=20 for each area and period). Analyses were
made by microhistological identification of plant epidermis fragments found in the in-
dividual faeces. Browse species dominated the deer diet (40-82%) both in the fenced
and unfenced areas throughout the vegetation period. Grasses and forbs did not ex-
ceed 10% in most cases. Deer consumed mainly oak and acorn, or oak and supple-
mental corn in the preserve while 4 to 6 species made up the great mass of the diet
outside the fences. Only a few individuals consumed the supplementary forage items
other than corn in great amount, but most of deer did not eat any of the supplements.
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The summer diet was more diverse and even in the unfenced area, and more forage
items were consumed than in the fenced area. We conclude that the preserves could be
unfavourable for red deer. When the natural food resources are largely absent, deer
could be forced to feed on litter, or supplementary feed should meet their
requirements.
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